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Дъйств: правительства. Производство: въ чины. Мфет- 
зныя распоряженя. _ Увольнеше отъ должности: 'Назначеня. 
Утверждене въ должности церк. старость. МЪфстныя извЪ- 
‹стя. Пожертвовавя. Денежная награда учителямъь ликолъь 
грамоты. Арх!ерейскя служемя. Неоффишальный отдьлъ. 
Неудавшаяся попытка’ дать’ латинскому духовенству За- 
падной' Росси. воснитаня въ русскомъ дух. Толковане на 
соборнов послан!е. св: Ап, | Лакова. М%ра’ къ возможно ско- 
рому научен!ю грамотЪ. Объявлен я. 


ОБЪ ИЗДАНГИ 
ЛИТОВСКИХ 


ЧАИЕРХИТЬНЫК БАНАН 


ВЪ 1898 ГОДУ. 


Въ 1898 году” „Латовеня `Епарллальныя РБъдо- 
мости“ издаются на ИЪхв же’‘основаняхъ, ‘какъ 
и въ '1897 году. 

Редакщя покорнЪйше’ проеитъ ‘духовенство 
мъетной ‘епархи, а ‘равно ‘и ‘др. лиц ‘принять дф- 
ятельное учасме ‘въ трудахь ея на общую пользу. 
Отраницы 'ВЪдомостей будуть’ доступны, по’ воз- 
можности, не только вполн® обработаннымь стать- 
ямъ, но даже бЪглымъ замфткамъ ‘и, наблюденямъ. 

Редакшя  „Литовскихь Епарааальныхь „Вьдомо- 
„стей“ проситъ редакщи ‚др. вфдомостей,, газетъ.и 
журналовъ продолжать съ нею ‚обмЪнЪ изданями 
и въ 1898 году, 

00. благочинныхъ, настоятелей монастырей и 
церквей Редакщя проситъ вносить, соглаено су- 
ацествующему" на" ‘то’ 'распоряженю. Епархтальнаго 
Начальства, подписныя ‘деньги къ’ началу года. 


ДЪйствя Правительства. 


милуХхи 


—щ Выесочайшимъ приказомь 22 декабря 1897. года 
за № 94 произведень въ коллежсне регистраторы 
канцеляреюй служитель Литовской духовной! Консистори 
Вареоломеевь въ 20 юля 1897. года. 


МЪетныя распоряжения. 


УАМААААЛАЛА А, 


— 8 января уволенъ, согласно прошеню, отъ долж- 
ности Селецкаго благочиннаго овященникъ Блуденской цер- 
кви Михаиль Скабаллановичь. 

— Назначене членовъ Ревизюннаго Комитета. 
7 января въ составъ членовъ  ревизюннаго комитета по 
духовнымь учреждешямь Литовской епархии‘ назначены 
прежье— бывшие въ минувшемъ году:— священники В. С0- 
к0л0вё и А. Четыркинз и преподаватель семинарш Омель- 
ченко, для ревизи же отчетовъ денежныхь но семинар 
и епархальному понечительству назначены, подъ | преде%- 
дательствомъ протоерея Дозадова, преподаватели училища 
0. Новицкий и Т. Черноруикй. 

— 8 января утверждень ВЪ должности  церков- 
наго старосты выбранный прихожанами на 3-е трехльт!е 
къ БЪлькой Михаило-Архангельской церкви кр. дер. Пи- 
ликъ Емиманъ Сидореюй. 

-=.6. января ‘утверждены въ должности церковныхъ 
старость на’ три. года выбранные въ церквамь:“ 1) Хорот 
бровичекой, Слонимскаго узда,` запасной рядовой изъ кр. 
дер. Петрашулевичь! Николай Андреев ’ Бокшанскй; 2) 
Чернавчицкой, Брестскаго узла,‘ кр. м. Чернавчиць Осипъ - 
Ивановь Григовичъ— (на 3-е трехлт!е); 3) Шиловичской, 
Слонимскаго уззда, кр. дер. Ченелева Филициъ , Григорь- 
евъ Юрчикъ; 4) Кленикской, БЪльскато, Уу%зда, кр. с, 
Кленикъ бома Марковъ Севастанювъ— (на 2-е трехль те); 
5) Лосинской, ‚того-же  уЪзда, кр. с. Лосинковъ ’Осицъ., 
Александровъ Керсновскй (на 8-е; трехлё те); 6) 'Гростя-|1 
ницкой, того-же уфзда, кр. с. Тростяницы. Днтонъ (Яки-, 
мовъ Кононюкъ. ‹ 
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— 7 лнваря утверждены вь должности церковныхъ 
старость на три года выбранные къ церквамъ: 1) Нориц- 
кой, Вилейскаго уфзда, кр. дер. Ёривой Иванъ Леонтьевъ 
 Захаричь (на 3-е трехлфт1е); 2) Орловской, Лидекаго 
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Сяврису (3-й тодъ на служб) —15 р. и Букловекой— 
Сэввз Ранцеву (3 годъ на служб) —15 р.; 

5) По Лидсвому уъззду— при общемъ количеств 
школъ грамоты ‚ назначить рен согласно пре 


у%зда, кр. м. Орля Обсипъ Петровъ Стельмашевсвй, | ставлентю, Отдвленй .} Е: ичекой школы Косы 
О а ТТ Л РО Вавь боба выд т Ми- 
: в | Аи 1} 1 ВЫЕЗД < ще [1 ом мм. р 

МЪетныя изв$етя. ^^ 17 | шими" церковноириходекии у а на Осталь- — 


— Пожертвованше. На нужды Леонпольской церкви, | 


Диененскато „уфзда» ‹0„ прот. Г И. Сермевыхь пожертво- 
вано сто’ рублей.” 

— Денежная награда учителямъ школъ грамоты. 
Постановленшемъ Епарх!альнаго Училищнато Совфта отъ 
16-22 ‘декабря с; т. за № 4448 ‘опредёлено выдёть 
денежную награду, учителямь Школ ‚грамоты, оказавшимъ 
060бое усерде въ прохождени своей службы, а именно: 


А) Въ Виленской губернии, 


1) По Дисненскому уззду,— при общемь количествь 
въ уфздВ школь грамоты чиеломь, 144, назначается посо- 
бе, согласно ‘иредетавленио Лиененскато“ отдленгя; слёду- 
ющимъ учителямъ школъ грамоты: учителю Дисненской 
школы грамоты Павлу Косьмину Короленко, съ 1889 года 
занинающемуся учительствомь по школамъ грамоты, въ ны- 
нЪшнй ‘тодъ’потерявшему зр8н1е—50 р.; учителю Язнен- 
ской’ школы Итнатио Григорьеву Козловскому (5-й годъ 
на служб) 20 р.; учителю Богулекой школы, Киру Оси- 
пову СЪнявскому (2-Й тедъ на служб) 10 р.; Бахир- 
ской школы Василю Захарьеву Вязицкому (6-ой -тодъ на 
служб) —20 `р.; Старбпогостекой школы Тустину Ада- 
мову Анисько, (8-ой тодъ на службВ) —-30 р.; Василиш- 
ской школы— Владимру Доровицкому—10 р.; Луцкой 
школы — Димитрю Шимукв (4-й тодъ на служб )—15 р.; 
ТНуневской иколы-——Владижру Новицкому (11-й годъ на 
служб )—40 р.; Саковичекой-— Емельяну Килбасичу (9-й 
годъ’ на’ елужб8)— 30 `р.; `Сорокекой школы — Андрею Бри- 
ленку (8-ой тодъ на’6лужбВ)—-25 р.; ЗабЪльской школы 
—бергвю ‘Кнырко (6-0й тодъ на служб) —20 р. Шу- 
невичокой иколы-— Павлу Пеженку (6-ой годъ на служ- 
68)-20 .; Узрчьевской школы-— Леон Бахиру—(10 
Тод’ на лужбВ)—35 р.; Володьковской школы-— Семену 
Буревю (12-й ‘толь’ на’ служб) —40 р. 

2) По ВилЕйскому уззду,—при общемь количеств 
въ уздь школь грамоты 147, назначить въ награду, 0- 
глаено | туредотавленио Отдфленя, 200 ф., каковую сумму 


отиустить ‘в® распоряжен!е отдЪленя для раздачи’ учите-. 


лямь пб’ ’6го усмотр® нию; 


3), По. Ошмянскому уззду,— -при‹общемъ -количествЪ въ 
узздв ликолъ. грамоты, 78, назначить, согласно: представле= 
ню. Отдфлешя, 28 учителямъ, школь.. грамоты) пособе: въ 
180 р., каковую сумму. отпустить, в | распоряжение вамы 
леня. для, раздачи! по, его. усмотрфнию; 


4) По’ Виленокому и Трококому узздаиъ,—при 00- 
щеи5’ ‘количествв ‘школъ грамоты ‘въ Виленскомь 16° И 


'Трококомъ. 14, ‘соглаено представлению отд®леня, назна-. 


чить ‘награду ‘учительнииь Кевнянской ‘Иколы грамоте = 
Оль Кряловой (4-й год ‘на служб 8)— 20 ф.; учителю 
Поружиинекой школы“ Харитону Прокудв” (4-й тодъ на 
служб$)-2090'}.; ‘учителямь — Дубникекой ‘школы  Тустину’ 


| прич 


ныхъЪ 8 учителей выдать въ и т 10° р-; 
6) По- Сввицявокому -увзду-—выдать-въ` распоряжение 
Отдфленя для награжденя достойнзйшихъ учителей Школ 


‘грамоты въ уфздВ’ 07:7 ту АТ Мат 


В) и: НОА 


1) По Ковенокому  узеду, при общемъ, количеств въ 
д$ школъ грамоты ›4, «назначить. о награду ‚учителамь 
Страшунокой и. Явовекой иколь ‘по 15’р.:,` в66то 30” }.; 

2) По "ИТаВЕЛЬСКоХ узду, “при  общемъ количеств 
школь грамоты въ уфзд$ 8, согласно представлению Отд%- 
лвшя, назначить награду чтонить Ляцеовской ШЕОЛЫ 
В. Кравцеву—20 р.; Попелянской—Аннз Добряковой— 
15 р.; Потумшевовой —В: ВАмлецову-=5.р:5) Мобще-Вой- 
говской—К. 'Кевишу—5 р.; 

3) } По Робстенскому уззду,—при общемъь количеств» 
школь грамоты - 4, согласно. лередетавлению: ‘Отдвлешя), на- 
значить. награду“ въ::20 р. Нови ай вол 
Ивану Керинуу 

4) По. ВилкомиРекому узду, “при общень количеств 
школь грамоты въ узд% 11, согласно. предетавлению. От= 
дЪленя, назначить Въ ‚награду учителямь И. Романову; 
И. Шевелеву; Ву’ Козловскому; И. Оржову и М. Вубиц- 
кому по б р. каждому; вето "30ф.; | 

5) По Твльшевокому у$зду,—при общемь  чиелЪ 
школъ, подвфдомственныхь Отдфлению 7, назначить натра- 
ду, согласно предотавлению Отдфленя, по 10 р. учителямъ 
школь грамоты— Яноподьской — Влади ру Наглису и ЁВня- 
жестокской — Герасйму | Мате всего ` 20° рз; 

6) По НоводлевсАндРОВСкОму УЗзду,— при, общем чи- 
слё школ прамоты въ у%здв 20, назначить въ 1060016: 
учителямь ‚35 ф., каковую сумму. отпустить въ ^ равпоря- 
жене Отдлен!я для раздачи спо ‚уснотрЪнио достойнЪй- 
ШИмЪ. 

—- Оть Бфльскаго уфзднаго отдБленшя- ‘училищ- 
наго, Совфта. Въ, БВльскф, Гродн. 1, въ, мужекой ^ цер>, 
ковно-пр. школв имЪфется ваканся учителя /0ъ жадованьемь 
180. руб, въ тодъ, ‚при. готовой: ‹ квартирЪ. и: отоплении. 
Шелающие, занять. эту должность, бдаговолять подавать ирол 
шеня ‚съ, документами въ вольную Кодиесю, Гроднент 
скаго. губернекаго, , А Знаю НИРО 
Училищнагто, Совфта у копа ояагот эн „тона 


— ‘Аржерейсния’ Ин: 5 уивари; На т 
Бовбявленя Тосподня, ‘Его Высокопреосвященство совер- 
шилъ в’ каведральномь  соборь, посл литурми ов. ‚ Ва- 
сил Вел; ‘въ ‘вечерней, ‘’великое ‘освящен!е "Воды, к "Ве 
черомь — а 24 ‚бхвн, ВЪ сослуженыи о 


губернии. 


х® 


*Н 10К 


тете. в ‘днзари, въ. „праздвикъ,. нс к ыы 
сокопреосвященетво: совершисль о божественную литурмюсвь 
Пречистенскомь собор, въ сослужеши о. Ректора семина- 
рии и соборнаго причта, откуда направилея, неся святой 
кресть на главф, крестнымъ ходомъ, въ сопровождени мно- 
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гочисленнаго духовенства; на рфку Вилио. По всему пути 
отояли шпалерами ‘войска, а хоры ‘музыки исполняли гиинъ 
„Коль славенъ“, На’рёкЪ ‘устроена’ быль бесфдка; ‘въ ко- 
торой совершено. великое" водосвят!е ‘и’ въ’ которой  собра- 
лись’ знаменщики ‘со знаменами ‘оть полковЪ. ‘При погру= 
женши св. вреста въ воду, расположенная ‘на набережной 


балтарея ‚сдзлала’ солютъ ‘въ ‘31 выстрьль. По’ окончани' 
водосвят!я Высокопреоевященный 'окрониль’‘ знамена ^ пол- 


вовъ, ‘артиллерйевня орудя и ваправилея обратно крест- 
нымъ ходомъ въ Шречистенский соборъ, сопутётвуемый выс- 
ысшими ‘военными ‘чинани, ‘во тлавь’‘еь начальникомь ко]- 
пуса; По пути слфдованя и‘на набережной ‘р. Вили съ 
той ‘й другой стороны ‚была‘ такая’ масса ‘народа, ‘какой 
еще’ не ‘встрчалось видЪть. Теплая’ сырая погода `бтояла 
весь день: 

— Редакщя Литовскихъ Епархальныхь Вфдомо- 
стей покорно’ просить /не.`внесшихъ’ денег’ подписчиковъ 
посифшить’ со взносомъ подписныхь’ ‘денегь ‘за  истекний 
1897 тодъ. 

— Вакансм: ‘Священниковъ: при Вишневской цер- 
кви (25) —Свенцянскаго уфзда; въ с. Розовь'(16)-—Вилей- 
скато’у., въ съ Замошье (6)—=Дибненскаго УЪзда, ВЪ с. 
Глубокомз (5)=Лидекато узда, при `Тороканской ' при- 
ходской ‘церкви; ›(6. монастырской), `(8)—Кобринскаго у., 
въ м. Поставахз (3)—Дисненскато `узда. 

= Пеаломщиковъ: въ с. Деревном (46)—Сло- 
нимскаго у.) въ гл Ошмянае-—(20), въ’ 6. Ицуменовь 
(18) — Дисненскаго" у,’ при’ Виленскомь Каведральномт с0- 
борв (10), при Дисненской Воскресенской церкви— (11), въ 
с. Черевачицажь (11) =—Кобрияскаго у зда, въ с. Коваляха 
(9)-— Дисненскаго узла; ‘въ’ с. `Дообени (7)-—Ошмянскато 
увзда; ‘въ ‘в; Собакинцаюз”“ ‘(3)-=Лидекаго узла, въ с. 
Радивониикахь (5)—Лидекато' уззда, въ’ с. Новошар- 
ховъ (4)— Дисненскато ‘уфзда, в5 ом. Хомекю: (5)—Коб- 
ринекато у.; ‘въ! с. Радости (5)—Брестекаго у., въ 6, 
Березъ' (4)-—Кобринскато ‘уззда; при’ Тороканской при- 
ходекой (6. монаетырекой) ‘церкви (3)-— Кобринскато у. 


Неоффищальный отдЪлЪ. 


Неудавшаяся попытка дать латинскому духовенству 
Западной Росси воспитане въ ‚русскомъ. духЪ. 


(Продолжен!е). 


Чтобы ‘показать читателю, какъ заключене  конкор- 
дата отозвалось на жизни семинар, и насколько при су- 
ществовани конкордата правительство удержало, за ‘собой 
возможность направлять жизнь. семинарий ‘къ’ достижен!ю 
желательных для. него’ цзлей, я ‘приведу отрывокъ изъ 
тайнато письма ‘къ паи, отиравленнато митрополитомъ Го- 
ловинекимь 10 мая 1851 тода, тфмъ  самымъ Головин- 
скимь, на которато такъ ‹ много ‚ надялось . Министерство 
Внутреннихъ Дфль. Воть что; говорится: въ’этомь: письм®; 
впервые, увидЪвшемъ- ‘свЪтЪ) въ. 1866'‘т.; въ зацискв, опу- 
бликованной самимъ’ папским правительствомь *). 

„Положение ‘семинар и католической Академи, хотя 


*) Агсыу о завНеНы бей гесве. 
431—434. 


Т. ХУЙ, стр. 
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оно еще не во веВхъ пунетахь. ‘согласовано въ конкорда- 
томъ, во многихь отношеняхъ улучшается во дня на девь. 
По гражданскому порядку семинари зависфли не отъ со- 
отвфтетвениыхь еписконовъ, но отъ Академи, или лучше 
прямо отъ Министерства. Какъ скоро блаженной памяти 
архтенискоиь Дмоховекй получиль паллиумъь, и тфуь са- 
мымъ сталь тлавою Акалеми, онъ ‘тотчась же назна- 
чилъ" меня ректоромъ. По возведеши въ еписконевй санъ, 
Я тмь легче могъ противиться возмъ попыткамъ Прави- 
тельства и отетранить всякую власть Академи надъ епар- 
хальными семинарями. И въ самомъ дфлВ я тотчаеъ же 
написаль ректорамь семинар, чтобы на будущее время 
во всвхъ дЪлахь они обращались не къ Академии, & къ 
собетвеннымь епископамъ; и если послЪ этого они сообща- 
ли инф что нибудь оффищально, я, не распечатывая  бу- 
магъ, возвращаль ихъ, укоряя при этомъ приславшихъ за 
нарушене конкорлата и священныхъ каноновъ. Такимъ пу- 
темъ, шатъ за шагомъ, при противодфйстви Министерства, 
я вырваль семинар изъ подъ незаконной власти (порго- 
р110) и возвратиль ихъ подъ власть епископовъ. Тоже са- 
мое надобно сказать и объ Академии, которую я на самомъ 
ДВлЬ во всемъ подчиниль власти архепископа. Граждан- 
екле законы хотятъ, чтобы какъ въ Академи, такъ и въ 
семинартяхъ учреждено было внутреннее правленте, или со- 
вЪтъ, состояний изъ двухъ или трехъ духовныхъ, и двухъ 
свфтекихъ схизматиковъ. Учреждене это, которое отъ глу- 
бины души оскорбляетъ католика, прежде всего привлекло 
мое внимане, и несмотря на противодфйстие  правитель- 
ства, блатополучный конецъ увфнчаль мое дЪло, такъ что 
теперь ни’въ ДАкадеми, ни въ семинарши ни одинъ свЪт- 
сый схизматикв не занимаеть кресла въ правлеши, Иначе 
ДЪло обстоить въ томъ, что касается схизматическихь про- 
фессоровъ, особенно тъЪхъ, которые преподають русск 
языкъ и русскую истор. У архепископа не было осно- 
ван уволить ихъ отъ должностей, потому что есть вов 
основантя полатать, что увольнене ихъ отъ должностей не 
иувло бы никакихъ послфдетвй, кромв прямого  непови- 
новеня ихъ этому распоряжению, такъ какъ такого рода 
схизматики и введены въ семинарию гражданскою  власт!ю 
й оть нея получаютъ содержание, и правительство всячески 
цостаралось бы удержать ихъ противь конкордата, Но 
борьба съ Министерствомъ, возникшая по этому поводу, 
всетаки  сдфлала то, что гражданская власть, опираясь 
на правило, по которому законъ не имфетъ обтатнато ДВй- 
стия, обфщала на будущее время’ соглашаться на зам}- 
щен!е вакантныхъ мЪетЪъ католиками. И такъ блеснула бы- 
ло звЪзда прятной надежды, что съ течешемь времени 
можно будетъ удалить изъ семинар возхъ неватоликовъ. 
Но эта звфздочка погасла векорЪ послв того, какъ дано 
было” упомянутое’ ‘торжественное объщане; ибо’ Его 'Имие- 
раторское Величество 14-26 августа 1849 г. назначиль 
одного схизматика на должность професеора русскаго язы- 
ка и истори въ Тельшевекую, или Самогитевую семина- 
рю, Капитулярный викарий. Каменецкой епархии, ‘по’ мо- 
ему! совфтуу ‘предётавиль на’ дняхъ Министерству!“ на’ дол 
Жжность преподавалелей русекаго языка ‘и истори ^ двухъ 
католиков, которые съ успъхомь кончили куреъ каукъ въ 
русекомь университетв, и могуть быть неприятны, прави 
тельству, разв». только, твмъ, ‘что. они’ католики. ‘Но’ Ми- 
нистръ, прежде чмъ не сотласле, ‘испросиль’’ указание 


те 1851 г.. объявиль свою 


Императора, который т Апрбля 
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волю, по которой въ католическихь семинамяхъ профес- 
сорами русскаго языка и истори могутъ быть, назначаемы 
только русске, т. е., схизматики, велфдетвй чего два, вы- 
шеупомянутые каколика не были долущены къ должное 
стямь, хотя они родились и получили воспитане въ, рус- 
ской Империи. Министръ, сообщая -объ зтой волф Импера= 
тора пля исполнения, не только прошелъ молчашемь кон 
кордать, но лукаво предписаль слфдовать правиламъ, .Бо- 
торыя прежде даны семинарямъ Правительствомь ‚и. кот 
торыя совершенно противны священнымь канонамь И. .3ал 
ключенному конвордату: соотвественно этимъ правиламъ 
ВЪ впархальныхь семинар1яхь профессорами русскаго языт 
ка и истори должны быть учителя гимназий, хотябы они 
были и схизматики. Статья относительно профессоровъ-ва- 
толиковъ есть ДЪлЛо въ высшей степени важное; , но, , нет 
сомнЪнно Св. Престолъ вотрётится ©ъ едва ли преодоли- 
мыми трудностями къ выполнению ея: Инператоръ думаетъ, 
что профессора католики не могутъ внушить , воспитанни- 
камъ нащонально-русеый духъ, потому что они поляки. 
Но это, инфне совершенно ошибочно, такъ какъ въ Рос 
@и много ‘@сть католиковъ польскаго происхожденя, ‚кото- 
рые получили воспиташе въ русскихъ коллемяхь ‚и уни- 
верситетахъ, которые владфют» необходимымь унфньемъ и 
которые совершенно преданы правительству, Но если. пра- 
вительство испытываеть въ этомъ отношении страхъ, тоне 
слЪдуетъ”ли ещё больше бояться, церкви, когда напр,, про- 
фессоръ русской истори схизматикъ, пламенфющи вели: 
чайшей ненавистью къ католической церкви, обучаетъ, католи- 
чёскихЪ юношей? Руководетво по русской истори, состав- 
ленное схизматикомь Устряловымъ, которое, служитъ „для 
клериковъ учебникомъ, представляеть сильнфйшее доказа- 
тельство выеказанной мысли. НФтъ въ немъ главы, въ ко- 
торой бы не проявлялась ядовитая злоба противъ  като- 
ликовъ; особенно она проявляется тамъ, гдз идеть рЪчь 
объ отпаденши унатовъ отЪ ка толической церкви,  совер- 
шившемел въ 1889 году. Авторъ не только изложилъ ее 
въ схизнатическомь дух, но и изблевадь (еуоти!) ‚ раз- 
ли чные роды клеветь противъ римской церкви. И такъ, 
если правительство по везмъ разечетамь не дастъ  согла- 
с! На то, чтобы въ семинармяхъ профессора русскаго лзы- 
ка и истори были католики, то въ высшей степени же- 
лательно, чтобы учебники по указаннымъ предметамъь бы- 
ли вводимы въ употреблене вт, ‘семинамяхъ лишь  послв 
того, какъ бни будуть раземотрёны въ РимЪ, Въ Акаде- 
Уи, по волв Императора, руссый языкъ и исторлю препо- 
даетъ схизматикъ.*) По этому я по опыту знаю, сколько 
нужно внимательноети ‘и постояннаго бодретвованя, чтобы 
онъ не велъ преподавашя въ партШномъ духЪ. На этихъ 


*) Преподавателемъ! русскагол языка ‘въ’ академи’ быль 
съ 1843. г. по 1875 г, извЪстный профессоръ. А; В. Ники- 
тенко. Преподаватель истори въ описываемое время быль 
профессоръ Куторга. Въ запискахъь Никитенко есть н$- 
сколько "мфетъ, въ которыхъ встрёчаются‘ его отзывы о Го- 
ловинскомъ,' объ ‘академии’ ‘о задачахъ, которыя '‘онъ, Ни- 
китенко,: иреслдоваль ири преподаванли: Митрополита’ ” Го= 
ловинскаго, Никитенко высоко цфнилъ:.„Митронолитъ Голо- 
винскй рлесьма умный и тонко , образованный человфкъ ‚ (т. 
Т, стр. 541). Въ немъ я потеряль (замфтка по новоду смер- 
ти 'Головинекаго) челов ка, близкаго моему сердцу. 
надцать' лВть мы‘были ‘связаны тВбной ‘дружбой’ ‘и: взаим- 


нымъ уважешемъ. Это былъ, одинъ! ‘изъ и ‘благороднЪйшихъ 
и просвфщеннЪйшихъ умовъ въ„Росёи. Я со слезами прет, 


клонилея ‘предъ его гробомъ. Юноши академичесве, `ка- 
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урокахъ. неизбЪжно: дать, лвебя знать ’схизма. и’ протестал=: 
тизмъ, заимствованный изъ: протестантекихь ›сочиненйл Шо- 
этому, инф. ина лекщяхь».итна испытаняхь  прихолилобь, 
въ. присутствии воспитанниковъ; ‚исправлять ине‘ ‘профее- 
сора——некатодика» . Онъ хотВль с напр., очернить римскихъ 
первосващенниковъ ‚и. .свь: 9ому Бекета представить винов= 
викомъ, возмущены (и гмятежникомъ: ’ Ноэтому’ ‘с дфдовалог бы 
настаивать, .0. чемь, я. безплодно. ‘хлоноталь, ‘чтобы профес» 
соромъ всеобщей истори быль не ехизматиклу г ‘а‘католиь 
чесый свящевникь, тавъкакъовъочисл® шрянъо› католи* 
ковъ есть и лаве, которые ‘хуже , схизматиковь: 'Съ урадо-н 
ето „и удовольтыемъ могу ‘донестиу что воспитанний Ака- 
дем, противостоять, всякому знанию, которое 'ине п будеть, 
католическимъ. Въ. епархальныхъ! ‚ семинарияхь толизбрание, 
профессоровъ остается во власти епископовъ, но необходи= 
мость ‚иепраливать с соглае Министра кеоздаетть лмного труд- 
ностей. и ‘гребуетъ, траты. ‚времени. Архенископць | о Диохов< 
ск, це. мотъ, послать положены объ Ажадеши, >> чтобы поч 
лучить (отъ папы) утверждене его, потому что _Минист@ер- 
ство, не хотфло. внести въ (негонизин@нтяу о неогласныя съ 
конкордатомъ, нехотВло, удалить изъ „Акадени ий” одното: 
схизматика. Объ енархлальных® ) семинартяхь скаку корот- 
ко, что. он ВЪ настоящее время представляють болфетри-2 
атный и радостный ( видъ; 14170 ихьнуетройство боле ^60= 
отв тетвуетъь священнымъ, канонамъ, чфиъ: было прежде до: 
конкордата. Семинарии остаются подчиненными: власти епи- 
скоповъ;. Министерство ‚н@_вифшяваетея въ дла. Исени= 
окопы, бодретвують надъ, образованемь, питожцевь и и Ихъ 
повеленемъ. Конспекты, чтений и’, богословек1е ‘учебники‘ео- 
вершенно. предоставлены, выбору ецископовъ; поэтому» въ \ве-- 
минаряхь  тосподетвуеть, истинно-католическай! дух’ и есть) 
надежда, что. изъ новъйшихь воспитанниковъ выйдут: по 
лезные для церкви священники. И этоть.) истинно-католи- 
чесвй пухъ, который полчиняегея , власти‘ гражданекой въ: 
дфлахъ трежданскихь, но (въ духовныхь слушаеть отольюо! 
Бога и церкви, не мог, долго укрыться ооть_ Шравитель-\ 
ства особенно, въ Академи.. „БолЪе. молодые. ‘священники; 
вышедиие изъ Акадеши, столтъ въ сторон отъ дфль по- 
литическихъ, но они мужественно борются, когда идетъ 
дЪло объ исповздаши католическаго принципа. Пресвите- 
ры Горбачевеюй и Рымкевичь, викар изъ с) приходской 
Московской церкви, высланы изъ Москвы Министром за 
то, что отказались благословить смвшанные браки; ире- 


жетсяу искренно“ аронуты. Господа, сказаль я имъ, вы ‘1о- 
теряли истинваго пастыря и отца, общество- человка вы- 
сокихъ чувствъ и ума, я потерялъ въ немъ друга“. (т. П, 
стр. 21). Не знадъ б$дный Никитенко, кавкъ горяче’ же-. 
лаль выжить его изъ академ!и этотъ „другъ“. Вотъ обра- 
зець, кажъ легко Головинск!е вводять въ обманъ довфрчи- 
выхЪ ‘и простодушных в “русекихв ‘людей! О “характер ус- 
воен!я воспитанниками ‘академи: преподаваемаго ‘имъ’’ Ни- 
китенко. замЪчаетъ;, „прескверный обычай у’ учениковъ этой; 
академ!и: все заучивать наизусть. Сколько. я ‚ини. старалея. 
отучить ихъотъ этого въ моемъ предметф, никакъ не могъ. 
Имъ велфно ‘в®’богословекихЪ наукахь держаться буквы— 
воть ›они’и ‘в6здв ’держалея ея“.”О ‘задачахт, кавя преслв-. 
довалъ „Никитенко прилпреподавани ‘словебности`' въ р!-ка- 
толической ‚духовной академии онъ) говорить: „я! / слфдую- 
правилу— не касаться ни политики, ни, религи, ‘ао’ (ВОЗ: 
можности ‘внушать молодымъ людямъ любовь. и довёр!е къ 
нашей ‘общей матери Росси. Я не забочусь объ обраще- 
ни католиковъ въ православе, да это и не мое дЪ1о. Моя 
родь чисто иравственная“.(И! тЪмБ ‘не. менЪе/ везвыН 
очень желали изгнать изъ академи. 81 ‚} 
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свитеръ Чернавский потерялъ' `долвенбьть трофееебра въ Ка- 
менецкой ‘семинар!и” ‘за ‘гоу `-что открыто’ тризналъ' ‘уставъ 
семинарий; изданный ‘правительетвойь, противнымь “ цоста- 
новлениь 'Тридентёкаго: ‘собора.’ Изгнанный изъ своей 
епархш,онъ отдавъ‘подъ ‘надзоръ ‘чюлищи. `` Иресвитеры 
Людкевичь”и Оношко’ подверглись“ прёслфдованно 0’ ‘сто= 
роны ' правительства ‘за тоу что ‘обжблились ‘въ "6воихь' 1 ро- 
новфдях'ъ обратить внимане ‘католиков на то, ‹ чтобы ‘ие 
нонадались ‘въ осхизнатическя” съ” и’ указали ‘нЪкоторые 
примфры твердости’ католиковь ‘55’ ”Росйи. "И. такъ’ как 
эти’ священники ‘окончили курс 'Академи, то Министврет- 
во’ не ‘иостыдилось порицать ‘меня за” то; ‘Что’ моледые свя- 
щеннйки "торазио опаснфе ‘етарыхь;: ‘Прежде’ священнией 
оскорбляли. правительство въ ' дфлахъ политическихь, “и ему 
легко ‘было’ уничтожать такихъ священниковъ. ‘Теперь ‘они 
возбтаютъ, противъ’ правительства по’ фанатизму, каковымъ 
считается: ут правительства ревность ‘®ъ католической”” в®- 
р%. Шо .этойожелиричив Министрь "в 185051; ‘далв ев 
кретное! ‘циркулярное предложение ‘губернаторамъ, ‘чтобы они 
внимательно  сл$дили за вышедшими из ‘академи 6вящен- 
никами и ежемфеячно доносили .вму’о ‘тожъ,’ насколько эти 
священники; велфдотв!е АН фанатизма, м быть опас- 
НЫ окончен религ“. 

„Въ приведенномь‘письув” Головинский‘ видимо хочеть 
пати пагу въ "особенности ‘гВмЪу что ‘68’ семинарёяжь 
зосподетвуеть` истинно-котолическй дурь, что воспитанни- 
ки семинарии, проникаяеь имъ, пргучаются 6% дълаль _ду2ов- 
ныть слушаться’ только! `Бомь ‘и ‘церкви. 

Православный, читатель ‘мой; пробфжавъь эти ‘етроки, 
быть. можеть! ‘задается ‘вопросомв, ‘чЪыъ’ же’ въ ‘особенно- 
сти ‘могло утЬшить пашу это’ место . письма?’ Развз мы, 
православные, ‘не ‘говоримъ точно’ также, что въ дЪлахь 
духовныхъ ‘надо слушать ‘Бога‘и церкви? "Да, отвЪчу я, 
слова эти. мы произносимъ и‘выраженное „этими словами 
положене мысочитаемъ несомнЪнной истиной; ‘но дЪл0’ въ 
томъ, что. слову церковь“ ‘вв’ данномъ ‘положении мы’ да- 
емъ оне: тотъ/ смыелъу ‘какой’ дается ими пацой. и латиня- 
нами иопонятя о’ угражданскихь“ и’,духовныхъь двлахъ“ 
оказывается( ‚у оНасъ не’ тожественными съ ‘соотв тетвующи- 
ми понямями латинянЪ, Подъ именемь церковныхъ ‘поста- 
новлешй, "облзалельныхь лая‘ веЪхъ’” членовъ ' ‘всэй вселен= 
ской церкви, › мы празум$емъ исключительно’ ‘постановлентя 
вселенскихъ 'соборовъ; Постановления‘ иЪетныхь ° церквей, 
по нащимь понятиям, ‘остаются’ ‘обязательными только’ для 
членовъ’ ‘этой. мфетной ‘церкви; ‘для’ везхЪ правоелавныхь 
христанъ ‘они: становятея обязательны лишь’ вь томь елу- 
чаЪ; ‘еслиоони приняты и одобрены, вселенскимъ соборомъ. 
Иное содержание › дается’ разсматриваемому понятию’ латин- 
ской. церковио. Правда ‘и ‘латинская ‘церковь’ признает® за 
поставовлемями вееленскихЪ соборовъ ‘обязательную ‘силу, 
но только ЛИШЬ, за опостановленями тЪхЪ .воборовъ, .кото- 
торые угодно’ признать вселенскими пат.. 'Но: постановле- 
Я ‚и! этихъ! соборовъ далеко‘ не “единственный и для прак- 
тики современной’ латинской . церкви. далеко не’ самый важ-= 
ный источникЪ правилЪ жизни и‘ дЪятельности. Главнымь 
источником этихъ правиль пог для ‘римской ‘церкви 
постановления ' римских: конгрегаций (инквизиции; ‘обрядовъ, 
пропаганды ии. тондетис равное ‘вс постановлентя  самаго 
папы/ Вов» эти ‘постановления, ‘по ’’ученио римскихь/” кано- 
нистовъ, сутьнпостановления ‘церквих Шбэтому, когда” лати- 
няне! говорят ‘6! послушания ‘церкви то ‘этими’ словами они 
указываютъ! на необходимость для” членов рииско-католи- 
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чевкой церкви исполнять не только ‘тВ’`постановленя, ко- 
торыя состоялись на соборахъ, признаваемыхь ы вееленеки- 
ми и ‘римской и православною' церквами, но и’  поетанов- 
ления веЪхЪ воборовъ, признаваеныхь папствомъ вееленски- 
ми и постановленя' римских’ конгрегаций ^ ‘и побтановленя 
ибходящя отъ’ пап. Друмиии словами товоря, по учению 
римской церкви, члены ея ‘безусловно обязываются исполнять 
въ „дфлахь духовныхь“ указания” иресловутато канониче- 
скато’ ‘права’ римской ‘церкви во" веемъ ‘его’ объем. 

Виветв @ь тБмъ римская церковь береть на себя и 
трудъ ‘разграничения’ для своихь чадъ понятй ‘„дФло ду- 
х0вно6" ‘и ,1%л0’ гражданское“, ‘причемъ понятю „граж- 
данское `д$л0“ надо’ Давать, по ‘учению этой церкви, не то 
водержаше, какое дат’ ему ‘дЪйствующие кодексы  совре- 
менныхь гобударотвъ, ато, какое даетъ каноническое пра- 
во ‘римской церкви. Каноническое же право ‘римской цер- 
кви Даеть 6му’и‘нынв тоже '‘содержан1е, каков давало 
въ’ средне вЪ ка, котла папы господствовали ‘надъ вевиъ 
христанекимь западно-европейскимь м!ромъ, когда свт- 
ская влаеть была послушной рабой’ власти духовной, ког- 
да дфломв гражданскимь считалось только то, что папамъ 
не угодно ‘было прычислить къ’ области двлъ духовныхъ, 
К» области дВль чиёто церковныхь саазае теге’ есс1ез1- 


| азйсае ‘римекая церковь” осноси\: вею область вёры и 


нравственности, 2) таинетва/ и проч1я  благодатныя сред- 
ства; 8) культь, 4)’ ве ‘администрацию различныхъ орга- 
новъ церкви: папы; епископовъ и’ такъ `далфе ’ по дфламъ, 
входящимь въ Кругъь ихъ дйетвий, 5) дисциплинарный 
надзоръ надъ клиромъ и м!рянами относительно ихъ цер- 
ковныхъ ‘обязанйостей, 6) "вудь “по дёламъ церковнымь, 7) 
управлене имуществомь и’ распоряжение: имъ *). 

Такъ широка облаеть” „чисто церковныхь длъ“’ по 
учению римской ‘церкви. Само с0бой понятно, что при та- 
кой постановеЪ дЪла современному римско-католику, если 
онъ хочеть быть врнымъ своей церкви, неизбЪ жно при- 
ходитея ‘иногда задаваться вопросомъ, как!е же законы онъ 
долженъ ‘исполнять, ‘котда предписантя ихъ стоять въ не- 
примиримомь противорф чи между собой—церковнымь или 
гражданскимь? Римская церковв даеть одинъ отвфть: она 
рёшительно ‘обуждаету ‘инфе, по которому Ти сое 
1есии ‘аабазаае робечайз 8 Се ргаеуа]её ‘(5/Паиз 
пи 42), 

(Окончанте сл$дуетъ). 


Толковане на соборное послане св. Апостола 1акова. 
(Продолжен16). 


12 ст. „Прежде же встьь, бралте моя '), не кле- 
нитеся ‘ни небом, ни землею, ни иною коею, клятвою: 
буди же вамз?), еже ей; ей, и еже ни, ни: да ме в 


*)Тевгфисв @ез КавоПсвей, оттешайсвев ‘ип’ рго\ез- 
{апизенеп. Ки’свштесвз. Уоп’ Ог Уегте. Егеите. 1893‘ т. 
стр. 342. 

1) Въ. Эетоп.. пер. посл „брате моя“ прибавлено »ргае- 
се4аф сагЦаз елаз“ (т. е., да превосходить (все) любовь Его“). 
У Милля, стр: 550: Но этихъ прибавочныхь словь не 
ветрёчаетея ни ‘въ одной рукописи греч. подлиннаго тек- 
ста и. на ‘них! смотр ть’ слёдуёть,; какв на’ толкование. 

2?) Въ `ВульгалВ читаемъ: „зИлащешизегто’ уезбег: ‘68$, 
ез\, поп, поп“, (да будетъ, Же. слово. ваще, .у:.): Такое» чтевше 
имфЮТЬ Коптскй переводъ, & также нЪкоторыя греч! ру- 
кописи (у Милля, стр. 550): „6 №6уос брбу.“ Но такое чтеше 
—не болфе, какъ глосса изъ Мате. 5, 37. 
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лицемиие впадете“.—Апостоль какъ бы такъ говоритъ: 
тлавное зло, на искоренеше котораго прежде всего и. пре- 
имущественно вамъ должно обратить свое внимане, это на 
привычку въ клятвб, къ божбЪ. Слова Апостола содер- 
жатъ точное повтореве заповфди Христовой о клатвЪ. Въ 
нагорной проповфди Тисусъ Христосъ сказалъ: „Паки,слы- 
щасте, яко речено бысть древнимъ: не во лжу кленешися, 
воздаси же Господеви клятвы твоея. Азъ же глаголю вамъ 
не клятися всяко; ни небомъ, яко престоль есть Божий: 
ни землю, яко подноже есть ногама Его: ни Терусалимомъ, 
яко градъ есть великато царя. Ниже главою твоею кле- 
нися: яко не можеши власа единаго бла или черна со- 
творити. Буди же слово ваше: ей, ей: ни, ни: лишише же 
сею отъ неприязни есть“ (Мате. 5, 38—37). Явлается 
вопросъ, запрещаеть ли исусъ Христосъ, а по Его при- 
мЪру и св. Ето Апостолъ Таковъ, клятву вообще, или 
нЪтъ? Въ отвЪтъ на это обслёдуемь вопросъ о клятвЪ съ 
исторической стороны. Что такое „клятва“$ Слово „клят- 
ва“ „бродно, по корню и ‚значению, съ словомъ., „ярокля- 
тие“. Впервые въ истори челов чества проклят!е изре- 
чено было Богомъ на давола, въ лицЪ зуя-искусителя 
нашихъ прародителей. Проклятъ длаволь, сказалъь Ботъ 
(Быт. 3, 14), это значить, что Маволь „связан узами 
вФчными, и пленицами мрака, чтобы подъ миракомъ, блю- 
стися на судъ великаго дне“ (2 Петр. 2, 4. Туд. 6, Ашок. 
20, 1—2). ЗатЪмъ Вогъ проклинаетъ землю з& дла че- 
ловфческля (Быт, 3, 17),—это значить, что она „связа= 
на, заключена и затворена, да не дастъ сфмени своего, и 
древа сельная да не дадутъ плода своего, да вознеголуетъ 
земля, внегда человЪку осквернити ю, и да потребитъ 
души, творящ!я тнусности“ (Лев. 18, 28—29; 25, 21— 
22. .Второз. 11, 171—26—28. Быт. 8, 21; 3, 17). На- 
конець, Богь налатаеть прокляме и на человЪка-законо- 
преступника (Быт. 192, 3. Второз. 11, 26—28), —-это 
значитъ, что, по предопредфлению отъ взка, Богъ поло- 
жилъ предъ лицемъ человфка благо и зло, жизнь и смерть, 
благословене и проклате (Второз, 80, 1, 15, 19), чтобы 
человзкъ свободно избралъ благословене Боже, жизнь и 
благо. и уклонилея отъ зла, смерти и проклямя,  Какъ 
давода ВБогъ связалъь своимъ проклятемъ,. чтобы даволь 
не имфль свободы дЪятельности и блага жизни, такъ и 
проклинаемаго человзка-беззаконника Фогъ связуетъ, по 
смыслу словъ Христа Спасителя, обращенныхь къ Апо- 
столамъ, а въ лицф ихъ—къ пастырямь и учителямъ 
Церкви: „елика аще свяжете на земли, будутъ связана 
на небеси“. 

Между людьми клятва явилась велфдетве недостатка 
взаимнаго довзря. Язычники клялись своими богами, а 
евреямъ Господь повелёлъ, для отвращеня ихъ отъ клят- 
вы языческой, клясться Богомъ истинным (Второз. 6, 13: 
›именемь Его (да) клянешися“). 

Человфкъ клянется именемь Божшмъ,—это значить, 
что онъ. связуеть, себя проклятемь . Божшмъ, что онъ 
условно, если не. пребудетъ ‘во. словесвхъ завфта, какъ и 
всякаго своего утвержден!я, навлекаетъь на себя прокляе, 
какимъ ’Богь ‘связуетъ всякаго  человфка-беззаконника. 
ИКлянущйея или призывающй на себя клятву, изрекаемую 
Богомъ на всякое беззакове, человЪкъ связываетъ. себя. въ 
истин» и правоть, онъ. клянется Богомъ, или клянется на 
Богв, какъ бы возложивь. руку ‘свою на божественную 
святыню’ (въ ветх; завзтВ—на Же рВу) или же клянется 
ВЪ ‚Вогз. 
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Не только: человъкъ, ноги Самъ Богъ клянется; т:е., 


_Санъ Онъ, въ, изкоторомь исключительномъ. смыслф, изре- 


каетъ клятву на Себя Самого, ‹ постепенно. снисходя, ‘по 
предопредёлению отЪ вфка, въ лиц. Ишостаенаго Слова ‘до 
вочеловв чения, умаляя Себя ‘въ домостроительствв нашего 
спасешя, приспособляя и даже приравнивая Себя ‘къ че- 
ловфку, ‘становясь, въ заввтВ между Богомъ и челов комъ 
одною изъ двухъ сторонъ, премлющихъ взаимных’ обяза= 
тельства завзта и клянущихея въ нерушимой ему вв рно- 
ети, Богъ клянется самимъ (Собою, внутри, такъ ‘сказать; 
Своего троическаго единства („Мною ‘сами кляхся“-— Быт, 
22, 16). Это значить, Богъ связуеть Себя, ‹ обязуется 
взять на Себя всякую клятву за гр®хъ ма, исполнить 
тройственное искупительное служене: просвфтить’ ‘человзка 
истиною, заплатить правдв Божей за грёхъ его и ввести 
въ царство Боже, затфмъ, по. веепокрывающей любви’ Сво= 
ей, ниспослать вс свои благословеня вврз и  покаян!ю, 
но, но неумытной правдЪ, и воздать должною  карою .за 
грзхъь невЪзрия и нераскаянности. Въ этомъ смыслв изре- 
чены въ божественномъ откровенши вов клятвенныя увфре- 
на отъ лица Самого Бога. 

Кавъ въ ветхомъ, такъ и въ новомъ завфт®’ ветр%- 
чаемъ цфлый рядъ клятвъ во увфреше истины. о Клялея 
Богъ, клялись и святые люди, избранники Божи. Такъ, 
хотя „Богъ есть истина и всякое свидфтельство. Его’‘есть 
истинно, и Онъ всегда Самъ (еб вЪренъ, отрещися бо 
себе не можеть (2 Тим. 2, 18), т6мь не  менфе Самъ 
Богъь клянетея истиною или въ истинв (Пеал. 131, 11). 
Въ земномь домостроительствВ ‘нашего спасеня Богъ кля- 
нется, можно сказать, при заключени каждатго’ изъ’ завв- 
товъ съ людьми. Такъ, по слову Госнодню у пр. Исми, 
Господь поклялся при заключени ‘завфта съ. Ноемъ; что 


„воды Ноя не пршдутъ боле на землю“ (Иса. 54; 9; 
Быт. 9, 8—17). Подтверждая клаятвою завЪтъ, ‘заклю- 
ченный съ Израилемь чрезъ посредника Моисея, съ про 


литемь клятвенной. жертвенной крови (Исх. 24,8; Евр. 
9, 14—22), Богь клянется. десницею Своею;  тлатоля: 
„воздвигну на небо руку мою и клянуся десницею” моею 
(т. е., Сыномь Божимъ, сущимъь одееную Бога) и’ реку: 
живу Азь во вёки“ (Второз. 82, 39—40). И еще преж- 
де того Говиодь клянется Моисею: „живу Азъ и присно 
жаветь имя Мое: яко вси муже; видЪвиии” славу Мою я 
знаменя, яже сотворихь во Египт8 и въ пустыни сей и 
искусиша мя десятое (въ десятый ‘разъ) и не’ нослушаша 
тласа Моего, истинно не узрятъ. земли, ° еюже кляхся от 
цень ихъ“ (Числ. 14, 20—23). Съ твхъ. поръ эта клят- 
венная формула: „воздвигну руку мою’ и кленуся’ десни» 
цею Моею: живу Азь“, употребляется въ Священномъ Пи: 
сани какь Самимъ Богомъ, такъ ‘и святыми Божими мно- 
тократно, на всемь. пространетв®, ветхато завфта (Псал; 
88, 4, 36; 131, 11; Ива. 62, 8; › Терем. 44, 26; 51; 
14; 90, 33; 27, 84; 8,35; 6, 11; 36, 7; 47, 14; 
Амос, 6,.3; 8, 7; (оф. 2, 9. Мих. 71, 20. Терем. 11, 5. 
Быт. 21, 23—81; 24, 3—9. Дзан. 19; 13; Быт. 96, 
28—81; 31, 44-54; 47, 28—31: 1: Цар. ^ 20; 8; 
16—17 и 42. Иех, 28, 11). 

Запрещаетъ.. Богъ только ложную оклятву, и запре- 
щаетъ весьма знаменательно и выразительно: „не. украдите, 
не солжите, ниже да, оклеветаеть вАйждо’ ближняго. Ил не 
кленитеся именемъ. Моимъ. въ неправдЪ; ине да осквер-= 
ните ‘имени сватаго ‹ Богал валиего:Азъо. Господь ‘вашь® 
(Лев. 19,.11--12), чфмъ: не. воспрещается ‘клятва’“ име= 
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немъ’ Господнииь, '&`1олькфВнушавтся, что ложная непра- 
ведная ‘клятва ‘оскверняеть святое имя Бога’ нашего. ^ 
Затфмъо у ветхозави пророковъ” есть” мйого ‹‘изречёнй, 
изъ которыхь видно, ‘что’ Бог ‘осуждаетв) только. ложную 
клятву именемь Божшимъ;, ‘истинную жёоклятву ‘не ‘только 
не’ воспрещаеть, ‘мо’ даже одобряетв и’ выставляеть ‘ев’ ис- 
тиннымъ! признакомь ‘евоей’ истинной церкви: Так; у пр. 


Ивыи о вамь Господь предрекаеть; что’ ‘по’ обновленти истина” 


ной церкви’ на земльу; люди’ будуть ‘влятиея  именемъ Гос- 


пода Саваоеа” (Иса ' 19;^18), что’ Госнодь” Богь  назоветь” 


тогда ‘рабовъ `Своихь’ инымъ” именемь (именежъ” Христа, 
обътованнаго 'Искупителя); / которым кто’ будеть ° благо- 
словлять ‘себя’ ‘на зем,‘ ‘будеть” блатословляться ’Богомъ 
истины; а! кто’ будетъ” клатися “на ‘землв,’ будеть ‘клятися 
Бегом! ‘истины (Иса: 65; 16), такъ какъ ‘это „ино имя“ 
(Христа) будеть имя’ вамого’ "Бога ‘истины. "У’ир. Тереми, 
обсуждая Гудеевъ; что’ хотя ‘они “и говорят? „живъ ^То- 
сподь“у но’ Клянутся ‘ложно, что’они; осгавивъ Бога ис* 


тиннаго; клянутся’ тЪши) ‘которые не боти ‘Шерем. `5, ‘2; 
сосЪдяхъ` 


Т;-7, 9),-- Господь предрекает” о’ язычникахь, 
насльдля своего’ Израиля: 'уесли ‘они’ научатся путям» на- 
рода ‘моего; ‘чтобы клятися“ именень Моимъ: живЪъ Господь, 
кавъоони ‘научили ‘народь "Мой ‘клятися Вааломъ, то’ во- 
дворятея среди’ народа Моего“ `(Тврем. 12, "1 6); 
яено ‘видно; ‘что Господь взираеть на’ клятву именемъ Го- 
спеднимъ не ‘съ’ упрекомъ; как’ на’трфхь, а ‘съ благоже- 
лашемъ; ‘чтобы”и народы;” незнающ!е"` истиннаго Бога, нау 
чились ‘клятися Его’‘именемъ. Чрезъ пр. 'Захарю  БВогЪъ 
внушаеть ‘дому Тудину: зтоворите истину  другь’ другу; 
Никто ‘изъ твасъ ‘да’ ве. мыслить въ е6рдиф своемъ зла про- 
тивъ!'ближнлто’ ‘своего и’ложной ‘клятвы не любите: ибо 
все’ ‘это ‘я’ ненавижу, говорить” Господь“ (Зах. 8, 16—17). 
У. пр. ‘Софоши изрекавися  прещене на’ т%хъ, ^ которые 
„клянутсл " Господомь ‘и клянутея царемь своижь“ (Соф. Т, 
5); тдв ссуждаетея пеправильная, ‘унизительная для Бога, 
клятва‘ Богомъ! и; наравн® съ’ Богомъ, клятва царемъ, но 
н6- вообще" клятва’ именемь' Гобподнимь, ‘такъ какъ тутъ 
же Самъ Господь клянется’ 0обою, ‘произнося: „живу Я, 
товоритъ Господь ‘баваоеъ, Бог 'Израйлевь“ (боф. 2, 9). 

Отсюда" ясно’ до’ очевидности, что’ и въ Новомь  За- 
въ Госцодь Тисусь Хриётось ‘никакъ ‘не могь осудить 
клятву; котда`въ ветхомь завфтВ многократно клялись не 
только ‘святые Божйи; ‘но клядея’и Самъ Богъ. 

Въ ‘нагорной '‘проновфди” и! в” обличительной р8зи 
противъ фарисеевъь (Мате. 5} 33—37: 93, 16—22) Го- 
сподь осуждаеть прежде’ веего`` ложныя клятвы, а зат мъ 
новоизмышиенныя ‘фаривеями” клатвы. Но той м], какъ 
исчезала строгость нравовъ, возростала жежду ‘Тудеями взаим- 
ная ‘недовёрчивоеть, они въ сношениях’ между вобою ча- 
етотне  довольствовалиеь ‘одними’ простыми 
Клятвау " поставленная ‘сначала "средствомъ &ъ ДОЗнАаню 
истины въ дфлахь’” ‘общественныхь ‘и’ нбудоборъшимыхъ, 
перенла въ привычку’ кляеться. Въ дзлахЪ житейскихь и 
маловажныхъ,..0е3ъ нужды и’ безъ пользы ‘для ближняго, 
для ‘цфлей даже’ нечиетыхь и ‘ирвдосудительныхт, Тудеи 
легкомысленно ‘‘ирибфгали "къ ` клятвенныхь увфрентяжь. 
Клятва, ‘10’ своей сущности’ ‘оруе ‘истины, ‘стала являться 
въ устахъ народа ипокровомъ обмана и лжи. До какой 
степени доходила привычка подтверждать клатвой свои 
объщанйя, ‘показываеть прижвръ- Ирода! (Марко6, 23,126). 
Пристраствые къ” ‘чабтому ‘и нввужному‘ ея ‘употрёбя ентю, 
1удеи, однако, справедливо опасалиеь нарушеня третьей 


откуда 


увъреняни. 
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МАЕ 19 
запов®ди деситословя: „Не теми имени Господа Бом 
твоею всуе“, опасались клясться именемъ Божииъ. Чтобы, 
успокойть совЪеть, ови изобрёли влятвенныя увфреня, . Въ. 
которых  бовефиь' не упоминалось Имя Боже, ‘а только 
дфлалоеь указание на друме преднеты и имена. Они при- 
няли ‘за обычай клятися  небомъ, землею, Терусалимомъ, 
храмомъ и даже головою своею, ‘и этихь клатвъ не счи- 
тали для себя непреложно-обязательными, 7. @., позволяли 
сёб® клятиея ини во лжу, думая, будто не нарушаютъ твиъ 
буквы закона. Представлен о всевъльни и вездеущи 
Божйемъ было‘ такимь образомь устранено: придавая только 
вилЪ непреложной истины своимъ’ словамъ, легкомыеленные 
мечтали, ч7т0’ не подлежать за это отвфту предъ судомъ 
Божимъ. По ‘свидвтельетву блаж. Теронима,  „постыдную 
привычку’ кляться сотворенными” вещами веегда имфли 1у- 
деи. Илянупся почитаетъь или любить того, кВМЪ клЯ- 
нётея. Клянась ангелами, Терубалиномт, храмомь и стих1- 
ями, Тудеи чрезъ то воздавали творенямЪъ и’вещамъ чув- 
ственнымь честь, подобающую Богу. _ 

ПротивЪ этихЪ злоупотребленй и побтавляеть Спаси- 
тель ‘заповёдь свою 0 клятв. ‘Спаситель говорить: „не 
клянитесь небомъ, ибо оно ‘престоль Божий, не клянитесь 
землею, ибо’ она подноже ногь Божшихъ. Это значить, что 
если вы клянетесь небомъ, вы клянетевь Богом, потому 
что’ оно ирестоль ВБожй; точно также, вели вы клянетесь 
землею, вы кланетесь Богомъ, ибо земля подножие ногъ 
Его... Вов эти примфрныя формы клятвы сводятся къ 
клатвв именемь Божимъ. Слёдовательно, Спаситель осуж- 
даеть эти изобрфтенныя Тудеями клятвы, въ которыхь имя 
Боже не произносится, ибо эти клятвы имфютЪ свое обно- 
ван1е въ могуществЪ имени Божия: иначе онф беземыслен- 
ны. ‘„ВБогь дфлаеть клятву ‘священною“,замвчаеть св. 
Григарй Богословъ. Вто, свидфтельствуяеь ‘сими предме- 
тами, оставляеть безъ вниманя сокровенное въ нихъ пре- 
быванте вездзсущато ‘Бога, тотъ оскорбляет  достоцокло- 
няемое Его ‘имя. .‚ Отсюда видно, что Господь предетав- 
ляетъ клятву, какъ дЪло священное, къ которому не’ дол- 
жно приступать легкомысленно. Онъ воспрещаеть  ослаб- 
лять ея силу неразуинымь и неблагонамвренниымъ измЪне- 
втемъ того первоначальнато существеннато ея‘ содержашя, 
въ которомъ имл Бога вездВеущаго, правосуднаго и вее- 
ввдущаго поставлено въ ея’ основане (Влороз. 6, 13). 

Становяеь на точку зрЪн!я “идвальнато, ° изображае- 
мато ‘въ нагорной’ проповфди, царства Божия, — царства 
правды, мира и любви, Спаситель говорить: „Вуди же 
слово ваше: ей, ей: ни, ни: лишше же ею отЪ непрязни 
есть“, т. е., когда Богь ‘будеть ‘веяческая но везхь и 
ваши” взаимных отношения будеть всецфло проникать пол- 
ное дов ие, то’ клятва, какъ явившаяся вел®детве недо- 
сталка довврия, будеть излишня`и  христане будутъ такъ 
правдивы, что будеть достаточно тогда завфренуя ИСТИНЫ 
однимь ‘простымъ „да“, или простымь „нётЪ“, безъ при“ 
бавлентя клятвенной формулы. 

Сльдуя своему Божественному Учителю, на такой. же. 
идеальной точкв зрёшя стойтЪ въ данномь случа и свя- 
той Ето Апостоль Таковъ. Брале мои, пишеть онъ, преж- 
Де' веего" не клянитесь, „Вуди же ваъ, еже ей, ей, и еже 
ни, ни“, т. °., ваше „да“ должно быть проетымъ „ла“, 
и ваше „нь“ ——пробтымь ‘„нёть“. И это ‘воздержание. 
отъ клятвы, указывая на выеш отепёнь вашего нрав- 
ственнаго совершенства, будетъ лучшинь ` видфтельотволь 
вашего “долтотеривня въ страданяхь, ибо  страждуще 


20 ЛИТОВОКТЯ. ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


больше всего склонны „сётовать другъ на друга“ ‚ (ет. .5, 
9) и потому прибЪгать къ клятвенному слову для, боль- 


шаго завфрешя своихъ нарушаемыхь правъ, Есди въ стра-, 


даняхъ вы возложите все свое уповане и надежду на Бо- 
га, имфя предъ собою велике исторические примЪры, то 
клятва, какъ результать  нетеризливости въ страдавтяхъ, 
будетъ для васъ излишня. | | 

Но указанная идеальная точка зрьня на клятву не 
исключаеть с0бою и другого взгляда на нее. Царство Бо- 
же, осущесгвленное Христомъ, постепенно осуществляется 
въ ив. На ряду съ любовю, истиною и правдою между 
людьми существуеть грЪхъ, ложь и недовзре. Если бы хри- 
стане еще на земл% достигали богоподобнаго совершенетва, если 
бы честноеть всякаго была несомнфана для веЪхъ, то и клят- 
ва тогда была бы излишня. Но теперь, когда оставлены 
вкупв рости до жатвы и плевелы и пшеница, клятва не- 
избЪжна, и, вынуждаемая нфкоторыми чрезвычайными 0б- 
стоятельствами, она не пренятствуетъ совершенству избран- 
ныхь Божшхь, если произносится въ томъ духЪ, какой 
усвояетъь ей Спаситель, Онъ не отмВчаетъ древняго закона 
о клятвз и не приводитъ изъ этого закона словъ: „име- 
немъ Его (ла) кленешися“ (Второз. 6, 13; 10, 20). Это 
было бы необходимо, если бы заповфданная древнимъ кля- 
тва уничтожалась совершенно. Но какъ духъ закона тре- 
бовалъ, чтобы клянущся поставлялъ себя мысленно предъ 
очами Божшми и страхомъ Божия вездВирисутствя побуж- 
далъ себя къ исполненю клятвеннаго обфщаня, такъ и 
Спаситель, обновляя духъ сего древняго закона, напоминя- 
етъ слушавшимь Его, что при всякой клятвВ свидЪтель- 
Вогъ, что, слдов., не избфжить Ето воевфдьвя и пра- 
восудтя тотъ, кто клянется вещами, забывая о Бог». Вос- 
прещая легкомысленную клятву, Спаситель побуждаетъ смо- 
трЪть на нее, кавъ на дЪйстве не только священное, но 
и подвергающее великой отвтетвенности. „Подумай, за- 
мъчаетъ блаж. Геронимъ, что Спаситель запрещаетъ влять- 
ся не Богомъ, а небомъ и землею, Терусалимомъ и главою 
твоею“. 

Такому пониманию учевя Господа, повидимому, про- 
тиворфчить прибавка— „всяко“ (соотвЪтствующая словамъ 
ап. Такова--„ни иною коею клятвою“) — вовсе не клянись, 
Но подобныя выраженя, служа ограничешемъ предмета, не 
служатъ его отрицашемъ. Напр., въ бесздь съ Самарян- 
кой Спаситель говоритъ: „грядеть часъ, еда ни въ гор 
сей, ни во Терусалимзхьъ поклонитеся Отцу“ (Тоан. 4, 21), 
но "было бы ошибочно, на основами этихъ словъ утверж- 
дать, что Спаситель уничтожаеть эти места внфшняго 0о- 
гопоклонения, ибо Терусалимъ и Досель. служатъь мЪфетомъ 
самаго блатоговЪйнаго поклоненмя Богу. Такъ же должно 
судить и о клятвЪ: Спаситель воспрещаетъь клятву, во 
безразсудную и лицемзрную. Такое употреблее ея Спаси- 
тель хочеть уничтожить, когда въ другое время, обличая 
пороки фарисеевъ, объясняетъ: „иже  кленется церковью, 
кленется и живущимь въ ней: и кленыйся небесемъ, кле- 
нется престолом Божшмъ и СФдящинъ на немъ“ (Мате. 
23, 21, 22). Изъясневше это было бы излишне, если бы 
Спаситель хот®лъ отвергнуть клятву вообще, & не фари- 
сейскую только клятву. Ибо, осуждая пороки 1удеевъ,. Онъ 
оставляеть неприкосновенными ‚зажнъйтя дВла правды и 
завона: „ия подобаша творити“, а указывая на извраще- 
не заповфдей, возстановляетъ истинный снысдъ ихъ... 


`Самъ Господь Тисусъ Христосъ многократно, ВЪ ПОД-. 


твержден!е своихъ словъ, “ссылался ва свидтельство Бога 
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Отца (Тоан. 5, 32, 87; 8, 18). „Одинъ разъ употребиль 
въ молитвенномъ обращени къ Богу (Отцу ‹ клятвенныя: 
елова; „ей, Отче, яко. бысть „тако. благоволене ›‘предъ 
тобою“ (Лук. 10,.21): Затфиь когда Онъ предсталь на’ 
судъ Синедрюна, онъ модчаль и не. отвфчаль › на’: много- 

кратные вопросы и побужденя со стороны .‹ первосвящен- 
ника. Но какъ скоро, Кафа употребилъ. симя: ‚ Божеси 

сказалъ: „заклинаю тя Богомъ живымъ, да речеши нам“; 

то Спаситель немедленно, отвфтилъ: „ты реклъ еси“. (т. е., 

аминь, да будетъ. такъ;! какъь ты! сказаль), | и’о‘чрезъ это 

показалъ, кавъ свято и. достоуважаемо призыван!е ‘имени 

Божия даже въ устахъ неправеднаго суди. Чего. не’ мотъ 

достигнуть, Кайафа силою, первосвященническихь › правъ и 

своей власти, то получиль призывашемъ имени. Бога‘ жи- 

ваго (Мате. 26, 62—63). Залвиъ Ап; Павелъ: призыва- 

етъ Бога во свидЪтельство. истины своихъ словъ; что’ ео- 

ставляетъ, очевидно, туже клятву имененъ Божшмъ (Риил. 

1, 9; 9, 1. 2. Кор. 1,.23;.2, 117. Гал. 1,20. Фил. 1, 

8..1 0(ол..2, 5. Евр. 6, 16), напр. „свидфтель ми есть 

Богъ, яко безирестанно. память о васъ творю“. Аш, Па- 

велъ не только безъ предосужденя говорить, что „люди 

клянутся высшимъ (Богомъ всевышнимъ) и клятва’ во удо- 

стовзреше оканчиваеть всявй споръ ихъ“,; но и поясня- 

етъ, что и Самъ Богъ, соблатоволиль въ нужныхь 0бето- 

ятельствахъ прибфгнуть, по благословному обычаю ‘чело- 

вфческому, къ клятвф же, но только влялея Самимъ 0о- 

бою, поелику не могь ни кфмъ высшимъ себя клястьея. . 
Богъ, давая обфтоваше Аврааму, говорить Алпостолъ Па- 

велъ, —желая преимущественнве показать  наслВдникамъ 

обфтовашя непреложность своей воли, употребиль ‘въ по- 

средство клятву“ (Евр. 6, 18—17). 0бъ этой же клятвв 

Божей и въ св. Евантели; конечно, безъ ‹ иредосужден!я, 

напротивъ, съ молитвеннымь благоговфемъ, ‘упоминается, 

что, „Богъ помявулъ завЪтъь святый свой, клятву, еюже 

клятся ко Аврааму, Отцу нашему“ (Лук. 1, 72—73). 

Наконецъ, тайновидфцъ Тоаннъ Богословъ видЪлъь Ангела, 

который „воздвиже руку свою на небо и клятся Живу- 

щимъ во вЪки взковъ, иже созда небо, и яже на немъ, 

и землю, и аже на ней (Апок. 10, 5—6) 3). 

Такимъ образомъ клятва, примфняемая въ блатопо- 
требныхь случаяхъ, освящена  примвромъ и заловфдями 
самого Бога, Христа Спасителя нашего,  патр’арховь и 
пророковъ, святыхъ аностоловъ и ангеловъ! небесныхъ, и 
потому не могла быть воспрещена ни Тисусомь Христомъ, 
ни Его св. Апостоломъ  [аковомъ. 

„Да не в5 лицемыме впадете“, т. в., дабы, въ 
противномъ случа, привыкши клясться, вы. не впали въ 
лицем ре, т. е., не утверждали того, чему противорёчить 
ваше сердце и самая истина. Въ Синайскомъ и `Алексан- 
дрскоиь греческомъ кодексахь, & также въ Вульгать; въ 
Сирекомъ, Арабекомь и Эфлопекомъ переводахь-и въ н%- 
которыхъ другихъ греческихъ рукописяхъ свящ, текста’ (у 
Милля, стр. 550), виЪето обычнато—н\уа ьй © бкфирау 
тёотие, —ЧИТАВМЪ: ›а 4 Эко изу почте“, т. 6., Чтобы ВЫ 
не подпали ИТ осуждению за нарушен. запо- 
вди Христа (Мате. 5, 87): что сверхъ. того („лишше же 
ею“), это отъ дукаваго*. Послфднее. чтене большинствомь | 


3) Си. бесфду/ Никанора; Археп. Херсонскаго :0’ ваи- 
твЪ.Богомъ“, т. 1, изд. 3, ‚189 0:г., стр: 148 0-—4 9 тот 


‚наибольшей. грамотности. въ ‘начальной школф, 
„ наименьшей. трат времени. „Рашено принять „Практи- 

‚чесвй курсъ правописания съ ‘малераломь для упражненй 
зав изложении, мыслей“, подоладеи, составленное 
он, 


отолвовниковъ: признается за подлинное, первоначальное *). 


- Во же миа и нашь руссый синодальный переводъ. 


отлучен слЪдуеть), 


Й 


ож Ча’ востоявшемея на днях въ С.-Петербург у 
столичнаго наблюцателя за церковно-приходскиии школами, 
свящ. А. Маляревекато, ‘собраши: учительниць и учителей, 
обеуждалея, между ‘прочимъ, вопросъ, Какъ. . достигнуть 
при 


Н. Я. 


0 ПРОДОЛЖЕНТИ ИЗДАНТЯ 
въ 1898 (гретй) году 


ПРОТИВОСЕКТАНТСКАГО, ‚ЖУРНАЛА 


ЭМИВОТОНЕРСНОЕ ОБОЗУНИЕ 


посвящено ‘всестороннему 
урзмоналистическаго“ 


Мисслонерское ‘обозрвне“ 
изслдованию: /‹русскаго! сбвтанства 


‚, (духоборчества, молоканства, жидоветва, субботства, штун- 


“посл дователей 


| добаштизиа, 


пашковщины, толетоветва и др.) И „мисти- 
“ (хлыстовства, скончебтва, мормонства и шало- 
раскола старообрядчества. 

внутренней, по преимуществу про- 
ии$- 


ческаго 
путетва), а также 

„Являясь органом» 
ивосектантской мисеи, „ Мисстонерское Обозрьне“ 


‘ть своею задачею споспвшествовать  многотрудному дёлу 


борьбы отечественной Церкви съ ‘пагубными заблужденяия 
иногочисленнаго русскаго расколосектанства: а)  путемъ 
раскрыт!я неправоты сектантскихь лжеученй всзми сред- 
ствами, кавя предетавляеть православная, богословская и 
историческая литература, 6) общедоступнымь ‘аиологети- 
ческимъ ий полемическимь уяснешемъ и утвержденемь ос- 


‚ НОвныХЪ истинъ христанской вЗры и правялъ вравствен- 


ности, в) всостороннимь ‘изелёлованемь  русскихь рац1о- 
налистическихь и мистическихь сектъ и современнаго со- 
стояшя раскола, со стороны существа и характера содер- 
жимаго ими ученя, духовнато и  сощальнато вманя на 
своихъ, — отношенй къ церковной, обще- 
ственной и тобударетвениой жизни нашего православнаго 


` отечества, & равно и со стороны отношешй русскато сек- 


танства къ загранячнымъ  протестантекимъ сектамъ и г) 


обозрфшемь и руководственнымь обсуждевщень дВйечвую- 


ЩИХЪ ПО епарх1ямъ ий  предпринимаемыхъь церковнымъ и 


‚ тражданскииь правительствомъ мфръ, епособовъ и средетвъ 


борьбы съ лжеучешями расколосектанства. 

Двухлфтнее посильное служение „Мис. 060зр.“ инте- 
ресамъ Церкви и отечества вызвало сочувственное отно- 
шен!е со стороны архипастырей, духовенства и всей серь- 
езной духовной‘ и свфтекой печати къ направлению, зада- 


+) Впрочемъ, этотъ ‘послёдн смысль мы получимъ, 
если въ первомъ чтени, вм$ет5 съ Экуменемъ,. поймемъ 
слово! 'убябзрвм“ ВЪ Смысл хатахриям (осужден). Милль по- 
лагаетъ, что въ текс первоначально: было написано, Эедхриим 
и что впослЪ дети какой-то переписчикъ, ‚для полноты 
якобы смысла, прибавиль отъ себя предлогъ =5 (въ). Въ 
греч. кодекс$ изъ Неннекой библотеки читается < хром 
(въ судъ въ осуждение). У Милля, стр. 551: 


———А—А————//—А——//— 
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и одобрьше итретьяго все- 
роеойскаго. Мисеонерскато Оъвзда, Училищнаго, Совфта и 
Учебнаго Комитета при’ Св. Оунод%. 

‚ Веероссйскай  ‚ Мисеонерекй Създъ въ 


чамъ. и содержанию журнала, 


своемъ за- 
ключеши, о журнал призналь:очтО сзиздашемь ‹ Мисею- 
нерскаго Обозрёня“ мысль Втораго всеросс. Съ№зда мис 
бонеровъ осуществлена внолнз и наллежащимь образомъ: 
Журналь успбль’ собрать вокругь 06бя и объединить ли- 
тературныя силы, призвавЪ къ противобектантекому -лите- 
ратурному труду многихь извфетных®” ‘богоблововъ» отече- 
ственной Церкви. Издане даеть обстоятельный ‘и живыл 
свЪдЪня, ‘относительно ^ жизни вашего” ” иноточиесленнаго 
сектантетва-и его противоборства Церкви,” даеть оно и 
средетва для борьбы со зломъ ‘въ видВ‘ Научных® статей 
и статей для ‘народнаго чтеня, иомогаеть’'‘распростране- 
вю болве правильнысь и здравыхь ‘взглядовь на’ раеко- 
лосектантство и ‘среди свфтскато ‘общества и’ проч. “При 
Этомф Съфздь ‘одобриль „Мисеюнер. 060зр.“, какъ изда- 
не „необходимое для’перковныхь библютекь“ ‘ приходовъ 
Импер!и, зараженныхь заблужденями секль и’ ‘раскола, а 
также благочинническихь и впархальныхь библютеку. 
Въ журнальномь онредвлени “Училищнаго Совта 
при Св. Сунодв“- оть `30' сентября; ‘10 октября 1897 
года © „Мисеюнер. Обозрвни“ ‘сказано: „борьба 6ъ ‘рас 
коломъ и сектантствомь собтявляеть насущную потребность 
нашего времени; секты возникають  одна’за другой; ‘уси- 
ливаются подорвать вФками‘ установивиийся порядок” се- 
мейной, общественной, тосударетвенной и церковной” жизни 
и предетавляютъ наиболье чуветвуемую” видимую опасность 
дла православной Церкви и’ отечества. Вожаки раскола и 
сектантства’ усиливаются проникнуть въ’ среду ‘народа и 
стараются противодЪйствовать тому доброму ‘воздЪйствю 
на дфтей народа, какое должна оказываль ’ церковно-при- 
ходекая школа. Въ нБкоторыхъ епархяхь, ‘въ’ обобен- 
ности зараженныхь ‘расколомъ- и сектанствомъ, приняты 
мфры, чтобы учапиеся въ церковно-приходскихь школахъ 
дФти были”вЪ ‘особенности утверждаемы ‘въ тЪхъ истинахъ 
вЪры и благочесмя, противъ коихъ, возстаютъ. живущее 
въ средз народа раскольники и сектанты. КЪ’ ознакомле- 
ню съ средствами борьбы противъ современнаго раскола 
и сектанетва руководителей и ‘настаниковь’ церковно-при- 
ходекой, школы ‘и. непосредственно: самихъ | учащихся л%- 
тей въ м$относгяхь. ‘зараженныхь лжеученяии и имогь) бы 
послужить. противосектантскйи  журналь у„Мисстонерское 
Обозрв не“. ‚Журналь сей’ водется въ строго  ‘шравослав- 
номъ дух, сообщаетъ точных ‘евздЪнИя ‘о сектахъ, харак- 
теристическихь: ихъ.  особенностяхъ, ‘ихъ ^относительномъ 
вред для Церкти и государства, ^^ 0 новыхь ‘движеняхъ 
въ расколв и сектанств$, и зарождении / повыхъ ‘сект, о 
способахъ борьбы еъ ними. Въ ‘журналь принимають двя- 
тельное участие › профессора ‘духовныхъ ‘академй и ‘настав- 
ники семинарий, въ’ особенности Клевскихъ. Много’ статей 
принадлежать самому’ редактору, ревностному‘и’ опытному 
борцу противъ” раскола ‘и ‹сектантетва. ‘Как редакторъ, 
тавъ и сотрудники его’’ирилатають ‹ особенное. старане и 
0 томъ, чтобы статьи‘ по ‘изложению ‘были ‘доетупны самымъ 
простым читателямъ. Статьи, ‘большею’ частью \кратя, 
написаны просто и’ живо и’ читалтся ' легко” Въ словахъ, 
поученяхъ Учителей Церкви, 


какъ древнихъ; ‘такъ и 
современных», истины;  колеблемыя расколомъ ‘и. сектант- 
ствомъ, ‘раскрываются съ положительной ‘‘ихъ стороны; и 


внушается ‘чувство’ любви’ въ’ Церкви! и ‘покорности’ ‘ей®, 


-тичаевь. „Мисслонерсве запросы‘ и совфты, 


„ходить черезъ. три, мфсаца, 
„сежемфеячныхь Миеслонерскихъ 


Училищный СовЪтЪ 
„Мие. 0бозр.“ 
приходскихъь школъ; въ ‘особенности т®хъ’ ифстностей, ‘ко- 
торыя заражены” расколомъ ‘и сектантетвомь, “а Учебный 
Комитет при Св. Синодё-—въ библютеки духоввыхь се- 
минарй. 


Вев выше уномянутые одобрительные отзывы прини- 
мая вакъ новое свидЪтельство и надежное ручательетво 
того, что избранный Редакщею путь. служеня святому дз- 
лу борьбы съ вратами православя—- правый ‘и вЪрный и 
что лрудъ, нашь не тщетенъ и предъ. Господом. (1 Кор. 
15, 58), она будетъ продолжать издане ‚ „Миселонерсваго 
Обозрън'а“ и въ ковомъ 1898 (третьемъ) году на тфхъ 
же. основаняхъ, въ томъ же направлени, по прежней про- 
граммв и въ неменьшемь объемв и  количествв листовъ, 
во лишь въ нфеколько измфненномъь порядкЪ, относитель- 


(180 ВЫцуска КНИГЪ журнала, а именно: велфдетве наконле- 


на, неразработаннахо матерала по, мисслонеретву. и вевто- 
ВВДЪНЮ и варождевя новыхЪ миссТонерскихь запросовъ, 
требующихь оть спешальнаго журнала освфщеня и разрЪ- 
нения, а такжелимВя въ виду указамя  Миссюнерекато 
Казанскаго, Съ№зда, первые выпуски „Мисслонерскаго 0бо- 
зръня “ въ. 1898 г. выйдутъ въ количеств» 12. книжекъ 


‚ (каждый ифеяць по книжкЪ) въ увеличенномъ значительно 


объемф, на счеть вторыхъ выпусковъ, которче будутъ вы- 
съ приложешями по, прежнему 
листковъ („Отвты изъ 
слова. Божия. вопрошающимь“), стфиныхь таблиц. съ свя- 
щенными изображенями, соотв тетвенными содержанио, При 
лакомъ порядкВ Редавшя въ новомъ издательскомь году 
получить наиболфе возможности въ тЪхъ и другихъ вн- 
пускахъ своего издая давать читателямъ статьи въ 0о- 
ле подномъ и законченномь ихъ видф. 


Программа журнала. 


Въ содержаше книжекъ (12) перваго выпуска 
войдутъ: 


1) 'Руководственныя статьи’ по’ миссонерегву: ‘и ‘секто- 
вЪдВню: ПП) Аполотетичеекя и полемическля ‘ статьи объ 
основных ‘истинахъ вёры’” и нраветвенности.’ ‘Обличенге 
заблуждешй русскихъ’ сектъ; коему ‘посвящается ' особый от- 
дЪлъ ‘подъ ‘заглавемь:  ;Какъ овозражають. сектанты’ и 
раскольники; и ‘что ТБ православные ^ мисслонеры. 


„ Ш) Юритичесьй  разборъ ‘сектантскихь‘ катихизисовъ, ‘0б- 


радниковъ и. другихъ иисьменныхь: вброизложеши русскаго 
сектантетва; ГУ)’ Историчесяя свдЪя о и матералы о 
русском! сектантств%: ”У') `Изъ ‘мира заграничнаго сектант- 
ства: © сектахъ она запад и ‘отношеняхь ‘ихъь къ’русско- 
му, сектантству: УГ). О церковно-гражданскихь” узаконен!- 


сахвии дёйствующихъ! распоряженяхъ ‘власти о’ сектахъ и 
(0: преступленяхъ ‘отнадшихь ‘противъ  вфры ‘и 


церкви. 
УП)» Миеслонерская методика: Мизня ‘и’ суждешя ‘объ 
условгяхь ‘успЪшнаго. дЪйствованя на’ миестонерскомъ опо- 
прищВ иогиресвчению ‘развития сектантетва ‘въ приходахъ 
и по охранению! православнато народа отъ прираженя къ 
нему иновзрныхь и сектантскихь мифы; навыковъ иобы- 
по/ поводу недо- 


умвнныхъ ли ‘затрулнительныхь «случаевъ ‘въ’ мисоюонерской 


‚„практикв УШ). Изъ ‘записок ‘и дневниковъ ‘мисстонеровъ 


пря’“Св. Синод” рекомендуетт- 
для прюбрётеня въ библиютеки церковно-- 
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и пастырей, ТХ). Мисотонерство} ‘секты’ ‘и’ раскольто(хрони- 
ка). О дБятельности противосектантской“мисйи ои ‘совре- 
менномъ состоя ‘русскаго исекталиотва и раскола. О вы- 
дающихея сулебныхъ процессахь по сектантекимъ дзламъ. 
(Статистическтя свфдЪШя о русскихъ сектахъ и проч. Со- 
гласно ‘указанно ‘3 Всеросс; Мисоонер:‘ Създа въ этомъ 
отхфлЬ будетъ ‘обращено’ особое ‘внимане”на сообщение ›0б- 
стоятельныхь ‘св двий о ‘дФятельноети ‘епаржальныхъимис- 
ий; 0 мБронрятяхь духовной" “и! тражданской ‘власти по 
пресфченио равпространемя лжеучениисектантетвау 010? Нсо- 
стоянш и движени ‘въ ‘м8 рабколосектанетвая НА зимнее 
будуть ` послЪдовательно: том щаться ‘ев дЪнЕ! 0 И сектахъ 
иностранныхь,`и’о м8рахъ оборьбы пеъними ив’ инэелав- 
ныхъ церквахъ, поучительныхь по мнфнию. бъвзда и для 
дЪятелей православной мисеш. Х) Лфтоцись духовной и 
свЪтекой печати по вопросамъ миссш. ХГ) Библюграфия. 
Разборъ книть, церковныхь бесфль. и поученй,  относя- 
щихся къ мисс, Въ`этомь ‚отдьлЬ,. согласно указанию 
того же Съфзда, будуть сообщаены отзывы 0 брошюрахъ 
и книжкахъ, ‘полезныхь, въ’‘мисеонерскомь отношени, для 
читателей ‘дЪтеваго возраста ги пивольниковьл ХИ) Из- 
въета ‘и Зал/уеки, По 1 о ИМ. 


ПОТОЧ 


Содержане книжекъ ‘втораго выпуска! Роатадять 
слфдующе ‘отд®лы нра БН 


О Положительное изъяснеще и ‘полемико- истодкова- 
тельный разборъ мВеть Свящ. Писания, извращленыхь 
лжеученяни русскато сектантства. П) Извлечения изъ тво- 
рей св, отцевъ (преимущественно п ВВ.) | и произ- 
веденй знаменит йшихь авторовъ отечественной ^ дервви — 
ученя о тЪхъ догматическихь, правственныхь, и обрядо- 
выхъ истинахъ вфры, относительно коихъ цеправо МЫСЛЯТЬ 
руссвте сектанты. Ш) Очерки И разсказы изъ религозной 
и бытовой жизни русскаго сектантетва и раскола. . Для 
этого отдфла пруобрВтено редакщею до 4 произведен: 
свящ, Г. Орлова, извВотваго уже въ духовной. журнали- 
стикф автора живыхь и поучительныхь ‚разовазовъ. ТУ) 
Бесфды въ обличеше лжемудрованй. русскаго раскола и 
сектантетва. У) Догматическля проповзди и библейско-ис- 
толковательныя бесБды. УГ) ВнЪбогослу жебных ^ чтения И 
собесвдовашя, УП) Миссюнероме листки, представляющие 
отвфты изъ слова Божия вопрошающихь, а также и Дистки 
(длл народнаго чтения) священно и церковно-историческа- 
го характера (согласно. указанно В Казанскаго създа). 
УШ) Историко-апологетическе очерки жизни и письмен- 
ности мужей апостольскихь и вседенскихъ отдовъ. и учи- 
телей первыхъ 3 вковь, какъ неложныхъь  свидЪтелей 
истины, содержимой православною `Церковию. ТХ) А также 
во вторых. выпускахъ будуть продолжаться, печатя емъ, 
въ вид особаго приложения, проно в®ди на велике празд- 
ники, воскресные дна и на разные случаи, ^ Высокопре- 
освященнЪйтато Тоанникя, Митрополита, „КЛевскаго.. Ре- 
дакщя надфетсл въ текущемъь году ЗАКОНЧИТЬ, ‚ ‘печатание 
пропов% дей высокочтимаго Архипаетыря, Которыя,  виботв 
съ напечатанными въ 1897 тоду составять для нашихъ 
постоянныхЪъ читателей особую, ИН ЦО, ржать | 
объему, книгу у 

Книжки второго выпуска журнала, представляя виол- 
н'В обработанный и’ ‘готовый о малерталь ‘для учительства въ 
церкви, внф ‘перкви’““и‘въ’шко1$; предназна”яются “для 
веъхъ чадъ православной Церкви, да Нбкоторов. будетъ 
имъ подано духовно» дароваше (Рихл, ‚[, 11):., здравымъ 
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теми боталымь вфрою’. къ” вящишему: возрастаню ли обогащен!ю, 
‚лавемощнымъ ти’ колеблющимоя въ утверждению и тохранентю, 
-пазаблуждалющимея нко: вразумлению; ‘согрёшающимъ ': 60 ис- 
ту чиравлениюо ‘удоколв ‘вов’ придуть въ-м8ру полнаго возраста 
понЖристова, ‘Воторыйхесть Глава. „Церкви: Т\вла» Своего“. 
-оа(Еф. ТУ 5 ср, Тим, ЛЫ; 15 и 16).. Противя- 

щимся | истин о'Божией и ‚отнавшимъ отъ „Церкви дано. бу- 
ор идет. здфев, ео ма лог отребныхъ.  наставлешй, › увфщанй и 


анообличенй) въ дух кротости ‹со’ всяким полвотерифнемъ, , 


С непдастъяли! лимъ оБог5) покаяния къ познанию‘ истины. -й 


-нифимх: 8; 25): я С» 001143 | 0 (чаолта 


` -0и 25 .роизведенияоеобо’ неон КЪ ‘напечатанио въ’ 


ОО @бкущемьо 1897 годуртвакъ. имющая. твыдаюцийся ‘живой 
интерееъ для сектовфдьня и миссюнерства, но за обиленъ 
тот печалю  неоконченныяу а ЯЪкоторыя 
‚ Даже ги’ не’ реа и С шомЪщены!» въ 
вовомъ 1898. ПРОДУ 99 4 08 

-гнела лроизведеня т дика 1).  Вщиекаь Юю штун- 
дизив, о церковныхь и гражданскихь мврахь. борьбы: съ 
вектою“, изъ неизданных, бумагь, приенопамятнаго арх!е- 
пископа херсонекаго 'Никанора. 5) ° „Изельдоване совре- 

‚туменнаго соотояшя лухоборчесвой’ секты» на! Кавказь“ В. 

ан М; Скворцова. 3): „бектаяствосвъ поднольныхь у ирелиг!юз- 

цааныхь бочиненияхь “гр: Л. На›Толетого. гл Но Ли Вишнев- 

‚ идоватоз!:4) Ария спасеня (заграничная секта), изблхова- 

= 1е „протоерея А Рождественекаго. 5) ‚„Митрополитъ ‘Фи- 
лареть отеектантетв® си раскол “ко Р. 0. „Добротинах. 6) 

47) Архимандрить: Павельо Пруссюй! итего ‘мисстонерская про- 

‚и тивораекольничьл' дВательносоь `(Монограф!я);› Н.. Берен- 

иовкаго:. 7) „Очерки: современной жизни ли мысли. интелли- 

оторевиныхь ‘нововзровъ: а) Деньивь ‘олетовской колони В. 

М2 .Окворцова; 6) Мечта) 0 золотом мак С. Бронниц- 

каго. 

Пря посредетв? 8 оса Миосйонерскаго 
Създа редакщя обогатилась вовыни цфиними литералур- 
ными матералами и увеличил» ряды своихъ иросвЪщен- 
ныхь сотрудниковъ изъ состава многочисленныхь практи- 
ческихь дЪфаятелей миссонерскаго института. 

Въ числ ближайше предназначенныхь къ печати въ 
новомъ году произведейй имфются &) Изелвдованме о за- 
падныхь протестантекихь сектахъ. Мис. А. Я. Дородни- 
цына. 6) ПовЪфеть о похождемяхъ Алеши, Хлыстовекато: 
лжехриста, мис. свящ. К. Попова. в) ПовЪфеть изъ жизни 
южно-русской штунды англйской писательницы  Мисеъ 
Стриттонъ. (переводъ) М. Н, Переверзевой. г) Чистосер- 
дечныя признания раскаившихся сектантовь В. М. Сквор- 
цова и др. 

Въ новомъ году редакщей приняты будутъ вс мфры 
къ своевременному  доставленю  подписчикамъ книжекъ 
„Мис. Обозрвшя“, а именно первыхъ выпусковь въ на- 
чалв каждаго иЗелца, а вторыхъ за мЬеяцъ ранфе: 


УСЛОВЯ ПОДПИСКИ. 


Въ новомь 1898 году за подиисную плату вЪ иять 
руб. „Мисеюнер. Обозр.", будетъ высылаться въ коли- 
чествв 12 ежемфеячныхь книгъ (первые выпуски); жела- 
ющ!е же получить вторые выпуски „Мис. Обозр.“ или вев 
16 книгъ изданя, а также 10 отдЪльныхъ экземпляровъ 
„иясотонербкихь лиютковъ> и остВнныхь | таблиц! ‘прежнихЪ 
выпусковъ и имфющихъ вновь выйти при каждой книже$ 
журнала издашя 1898 г. приплачиваютъ 1 руб., т. е., 
фин. на прок 0 Ч есть -16> за= 


Мод ‚„э4ра 


> 


И'ЛИТОВСЕТЯ ЕПЫАРХТАЛЬНЯВ ДОМОСТИ. 
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граничные же ‘подписчики вносатъ ‘восемьт‘руб.  Отдфльно 
подписывающиеся на вторые выпуски (4. квиги) Мисеонер. 
| 0бозр.“ вносять три руб. 
__ Подписка иуиаа ото въ Вевв, въ редавщии › Мис- 
их Обозрьн!а“, №. а 
Оставшиеся въ редакщи въ ` небольшом. ‘количеств 
экземпляры издан „Мис. 0б0зр.“; за 1896 и 1897 гг. 
продаются по`5’ руб. за тодовов издане, а за два тода 
вубств девять ‚руб. 
Редакторъ- Издатель. В.М. ‘скВОРЦОВЪ. 
Редактор Н. В. ПЕРЕВЕРЗЕВЪ. 


й 
* 990 ДА 


Объявлен!е. объ ИЛИ 
ническаго Листка“ въ 1898 году 


(Взамбнъ и дополнеще къ нашечатанному раньше). 
Въ 1898 году „Проповздническй Листокъ“ будетъ 
Выходить съ прибавлемемь „ВнЗбогослужебныхь собесздо- 
ваний “ = 

 Предиеты длЯ » ВнЪбогослужебныхь собеседований“ 
будуть заимствованы изъ области релими ‘и нраветвенно- 
сти, обыденной и исторической жизни человъка, - изъ об- 
ласти жизни и подвиговъ святых и изъ области природы. 

„Собесфдования“ , будутЪ сполна заканчиваться съ концемь 
каждаго года и будуть увеличены по объему., ›. 

‚| Тавъ кавъ начало „Вифбогослужебныхь, вобесВдова- 
вй“ находится въ 1894 году, то несостоявпие подписчи- 
ками СЪ ЭТОГО года или не во вс эти годы состоявие и 
подписавшиеея на 1898 г. получать (10, заявленю., въ 
письмф) БЕЗПЛАТНО вов „ВнЪфбогослужебныя“ “вдбебь до- 
вая“ за всВ годы, начиная съ 1894 года; благоволятъ 
приложить только на пересылку 50, коп, за вс годы (или 
15 коп. за каждый годъ). Въ случав желашя получить 
съ „Ообесвдоваями“” и „Проповъдничесяй „Листок“ 
(проповфди) прилагаютъ один рубль за каждый  ГОоДЪ 
к 1894 г.). Сльд., желающие получить „Пропов, Листокъ“ 

‚ Вшббогослужебными Собесвдоващями" съ 1894 ш 


“ 


1398 тодъ включительно прилагають _6.р..50 к.; съ 
1895 по 1898 годъ включительно—5 р. 40`к.; съ 96 
по 98 г. вкдючительно—4 р. 25 5; за 97 и 98 г. 


3. р..15. кои. | 

„Поучешя“ будуть излаватья Въ прежнемь вид: 
И они ‘будуть вратки, но содержательны; 9) по изложе- 
вю будуть просты, общедостуины; 3) будуть выходить за 
иеяць до того времени, на которое назначены; 1) 6у- 
дут | цомцаться | поучения на различные случаи (погребе- 
не, ВВичане ит.’ п.} и темы для’ бамобтолевльнаго .с0- 
ставлен!я ироповЪдей. 

Цна „Проп. Листка“ 
| собесвдованяни" 2 руб. 

За прежние одиннадцать зал (1882, 1883, 1884, 
1985, 1886; 1888, 1839, 1890, 1891, 1892, 1893) 
можно. получать, „Пропов. Лист.” по 80. 5-/з& сроду да за 
1887 годъ (въ. расширенномъ, видв). но 1 р. 50 к. 

Съ требовамями обращаться исключительно на имя 
редактора-издателя, професеора” ЕКевекой духовной Акаде- 
ми, Маркеллина Аленксфевича Олесницкаго. 


на 1898 годъ съ „Внзбог. 
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Открыта подписка на 1898 годъ 


на еженедфльный и иллюстрированный семейный журналъ 


ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ. 


‚ХП год ъ издашя 


Учебнымь Комитетомъ при Св. Синодв журналъ допущенъ 
въ библлотеки луховно-учебныхь заведений. 


Адресъ редакщи: Москва, Мясницкая, д. Николаевской 


церкви. 
Вступая. въ! двфнадцатый  тодъ изданя, журналъ 
› Воскресный День“ останется вФрныхъ своей. задач — 


быть истиннымь другомъ православной русской семьи. Вее- 
общую симпат!ю, которую упорнымъ трудомъ и добросо- 
вфетнымъь исполневемь принятыхъ на себя обязанностей 
редакция прюбрвла 0 стороны своихъ многочисленныхъ 
подписчиковъ, она считаетъ для’ себя лучшей наградой и 
вмБетВ съ тВыь доказательствомь вврности избраннато 
ею пути. 


„Воскресный День“ даеть за 4 р. въ годъ съ пе- 
ресылкой и доставкой: 
52 №№ хкурнала, богато иллюстрированнаго, въ 


объемв 11/2 неч. листа больш. форм. каждый. 

52 №№ газеты „СОВРЕМЕННАЯ ЛЪТОПИСЬ“. 

52 №№ „ВОСКРЕСННХЪ ЛИСТКОВЪ“, прюбрфт- 
шихъ такую извЪетноеть, что ихъ разошлось въ 1897 г. 
до двухъ милмоновъ экземпляровъ. 

Кромв того, въ течене года Подписчики получатъ 
12 КНИГЬ „ВОСКРЕСНАТО СОЗЕСВДНИКА“ оть 11/3 
до 2 листовъ каждый выпускъ. Въ составь этихъ вы- 
пусковъ будуть входить слова, поученя ‘на воскресные и 
праздничные дни. Поучеши будтть печататься за мЪеяцъ 
до ихъ произнесешя въ храмахъ. 

Подписная цна на „Воскреспый День“ со всфми 
приложенями; съ тазетой „Современная Л%топись“, съ 
„ Воскресными `Листками“ и книгами „Воскресный С0бе- 


сфдникъ“, съ пересылк. и доставк. на тодъ 54 руб;, на 
полгода 2 руб. БО кои. 
Благочинные, выписываюцие журналь не менфе 10 


получають еще Т экз. БЕЗПЛАТНО. 
Подписка принимается въ МосквЪ, 
Мясницкая, д. Николаевской церкви. 
Редакторъ-издатель СвященвикЪ С. УварозЪ. 


ВОСКРЕСНЫЕ ЛИСТКИ 


съ рисунками 


115 листковв. 


экз., 
въ  редакщи: 


1 рубль 


„РАМОМЕНДУЮЛСЯ ДОЯ СОБЕСВДОВАНИЯ СЪ. ПАРОДОУР.. = 


Адрес: Москва, Мясницкая, дом Николаевской ИА 
Овен 0. Уварову. 
| 


„ВОСКРЕСНЫЕ ЛИСТКИ“ имЪютъ цЪлью дать, | 
полезное и. духовно-назидагельное чтеше. Они пмеаные 


за 


ЛИТОВСЮЯ ЕПАРХГАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ 


1 М 2-й 


ВЪ 065%: толковане. Евантеля отъ Луки; разеказы ‘изъ 
священной ‘истори; историю ‘ христанекихъ ‘праздниковъ; 
описан наиболве чтимыхъ Православною Церковью’ евя- 
тыхЪ иконъ, а также жизнеописане ‘угодниковъ’  Божйихъ 
съ нравственными ‘уроками ‘по отношению‘ къ ‘современной 
жизни христанъ. Каждый‘ „Воскресный Листокъ“’ снаб- 
женъ рисункомъ, соствтевующимь его’ содержаню: 

Вефхъ  ;Воскресныхъ Листковъ“ по’1898 т. вышло 
440 №№. Цна каждаго листка’ 1 коп., 100 олиетковъ 
стоять 70 коп. съ пересылкою: 90. коп:у ‘книжки (по 50 
листковъ) 40 коп., сь пересылкою 45 коц.,° веъхъокни- 
жекъ вышло 8. Выписывающе листки на 5 руб. за пе- 
ресылку не платятъ,  @сли разстояне не” чан ‚4000 
веретъ: 

Братствамъ, & равно’ и ‘вевиъ, Выпбывающинь, ли- 
сетки на`25 рублей. „Воскресные Листки“ уно по 
60 коп. за 100 листковъ съ пересылкой. 

На ОДИНЪ. рубль высылается 115 листковъ разна- 
го содержаня. „ФиЕИ 


Тамъ же адин 


1) „Воскресный Собесвдникъ*,. въ`5=ти выпускахъ. 
1 выпускъ-—Земная жизнь’ Спасителя. 2 выпускъ- Жизнь 
св. Аностоловъ. 3 выпускъ— История Христовой Церкви 
до Константина Великаго: 4 выпускъ— Вселенск1е соборы. 
5 выпускъ-—9Жизнеописанте св: пустынниковъ: Цна каж- 
ъаго выпуска 50 коп., съ. пересылкой 65 ‘коп: 

2) Полное иллюстрированное ‚ опябан!е ‘жизни; чудесъ 
и иковпъ св. Николая’ Чудотворца: Цна’ ‘съ’ пере; 75 к. 

3) „Праздничное Чтение“; ‘Подътакимъ” заглавемъ 
редакщей издано 23 книжки (для ‘духовно-нраветвеннато 
чтения. Цна книжекъ оть 90к. до 1 руб; 25 кош съ 
перес. за 100 книжекъ. в 

Си. № 48. „Лит; Еп. Вл.“ 


Редакторъ Протоиерей осин СЯотовиль. 


Дозволено \Щензурою. 
Цензоръ Каеедральный Протуерей Петрь Левицкий. 


Тни. Св.Дух. Прав. Братства, Зарфчье, домь вратства, 


